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1. ANALISIS CRITICO
DE UNA POSICION DOCTRINARIA TRADICIONAL

I I 0s proponemos mostrar el error que implica la utilizacién del cri-
terio NIVEL DE ACTIVIDAD NORMAL, tanto para determlnar las ta-
sas de aplicacién de los costos fijos a los costos de produccién

como para medir la ociosidad o capacidad ociosa (1). '

Buenos Aires, 1987.

(1) Osorio, Oscar M.: La Capaadad de Produccién y los Costos, Ed. Macchi,
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Segun este criterio se define al nivel de actividad como «normal» en
atencién al uso previsto de la capacidad para lo que se supone una de-
manda sostenida en el largo plazo. Es decir, que, como consecuencia de
una situacién generada por el mercado, se determinan ciertos tiempos.
de uso normal (se supone que deberdn ser tiempos tutiles, aunque la bi-

bliografia y la praxis generalmente se refieren a tiempos cronolégicos) y

también una cierta productividad técnica, que aplicados al total de fac-
tores fijos disponibles generan un nivel de produccién que se estima
NORMAL y respecto del cual se determinan, tanto tasas de aplicatién de
costos fijos como también se mide la produccién no lograda que se de-
fine como ociosidad. , ‘

Al no hacerse distincién entre la «capacidad», entendida simplemente
como una aptitud para producir (independiente de su absorcién por el
mercado), como consecuencia de la disposicién de determinados factores
fijos de produccién, usados durante cierto tiempo y con determinada
productividad técnica, que han de generar correlativamente ciertos cos-
tos inherentes a esta aptitud y el uso que se planea o decide hacer de
aquélla (nivel de actividad, en este caso considerado «normal»), lo que
conlleva la generacién de ciertos otros costos fijos al incorporarse al pro-
ceso nuevos factores fijos necesarios para movilizar o aprovechar los
que determinan la capacidad, tampoco se diferencian los distintos com-
portamientos de estos dos grupos o clasificaciones de costos fijos.

Todo ello produce un inequitativo traslado de costos fijos a la pro-
duccién y una inadecuada medicién y valoracién de la ociosidad.

Queremos destacar que cuando en este trabajo usamos la expresién
PRODUCCION no nos limitamos al concepto propio de la actividad de trans-
formacién, sino a todo tipo de actividad que implique, conforme a la teo-
ria econémica, agregado de valor o creacién de utilidad, ya sea ésta de
forma, de modo, de lugar, etc.

2. CONCEPTOS BASICOS PREVIOS

Antes de avanzar en nuestra propuesta creemos necesario precisar al-
gunos conceptos basicos sobre los que se sustenta nuestra posicion.
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-2.1. CARACTERIZACIGN O COMPONENTES DETERMINANTES |
DE LOS COSTOS ' o

‘No pretendemos definir qué es «costo» sino destacar queé en cualqiier
definicién que se dé siempre estaran presentes dos elemeitos diferentes,
aunque a veces no se los mencione concretamente y ‘que se vinculan con
los factores de produccién que es necesario sacrificar para obtener un
bien o servicio.

_a) El componente fisico o real del costo, que representa la porcién
~ de cada factor productivo sacrificado. :
b) El componente monetario, representado por el precm o el valor
' a51gnado a cada unidad de factor sacrificado.

La necesidad de esta apertura, separacién, o distincién, equivale a no
- considerar ‘al «costo» comoun concepto univoco que' confunde ambos
- componentes, y a veces lleva a. conclusiones erréneas; tales como decir
‘que en el largo plazo todos los costos son variables —o lo que es lo mis-
mo que en el largo plazo todos los.costos tienden.a cambiar—, 1o que no
cabe duda ks valido para el componente monetario (inflacién ‘mediante
y cambio de relacién, de precios 1elat1vos por medio), pero no es de aph—
cacién al componente real o fisico.
- Més atn, sostenemos en cuanto a esta afirmacién que, con prescinden-
- cia'de los cambios en los precios, la Empresa tiende a lograr en el largo
" plazo, un punto de operacién tal en el que sus costos se mantengan cons-
. tantes —sin modificaciones—, lo qlie se logra cuando se alcanza el punto
~de méximo beneficio o de dimensién éptima (como sabemos, el punto en
‘que los ingresos marginales igualan'a los costos mafginal'es)' pues a par-
tir de alli (si alguna vez lo alcalua) no le conviene aurnental su produc-
“cién a riesgo que sus costos superen a sus ingresos. Esa constancia en
.+ el'largo plazo se refiere al componente fisico' del costo aunque €l com-
ponente monetarlo (precm 0 valores) camb1e

“

22 Tos cosTos Fiios . - IR

Sostenemos que no existe un concepto finico comprensivo de todos
los costos considerados fijos, porilas siguientes c1rcunstan01as

a) Los factores productivos que los generan a t1 avés de su remune-
b7 racién tienen distinto comportamiento segun su origen, lo que ge-
reehera una diferente rigidez, tanto en el ‘tiempo como enssu contro-

™~
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labilidad y, en consecuencia, en su relacién con las decisiones que
de alguna manera tienen que ver con estos factores y, consecuen-
temente con la variable tiempo (corto o largo plazo).

b) Como consecuencia de creer que es imposible sostener una unici-
dad del concepto debe hablarse, fundamentalmente en cuanto a
su comportamiento en el tiempo, de dos clases claramente dife-
renciadas:

Costos fijos de capacidad o de estructura:

Estos se vinculan con la capacidad méaxima de produccién o, dicho de
otro modo, son generados por los factores fijos que la determinan.

Presentan dos caracteristicas principales: la primera de ellas es que
su permanencia en el tiempo se prolonga indefinidamente, mientras no se
modifiquen aquellos factores, lo que produciri un incremento o disminu-
cién de la capacidad; la segunda es que normalmente se vinculan, en
cuanto a su origen o nacimiento, con el proyecto de inversién o de crea-
cién del ente, lo que los torna en costos de alta incontrolabilidad en de-
cisiones de planeamiento estratégico y, generalmente, en caso de modifi-
caciones, éstas se vinculan con decisiones de inversién (a largo plazo).

Costos fijos de operacién:

Surgen como consecuencia de una decisiéon de usar de determinada
manera la capacidad o, lo que es lo mismo, de «operar» de determinada
manera; esta decisién de operar de determinada manera es equivalente
a la fijacién, eleccién, o determinacién de un determinado nivel de acti-
vidad en el tiempo. Por tanto, su perdurabilidad es menor y se vinculan
no ya con cambios en la capacidad, sino con modificaciones o alteracio-
nes en las decisiones de operacion, o sea, de usar de determinada manera
aquella capacidad. Como se puede deducir, estas decisiones se vinculan
con el corto o mediano plazo y sélo excepcionalmente con el largo plazo.

Quiz4 no resulte redundante decir que para poder lograr el aprovecha-
miento o movilizacién de los factores fijos que condicionan la capacidad
es necesario, en la generalidad de los casos, la generacién de costos fijos
de operacién.

2.3, LO0OS CONCEPTOS DE CAPACIDAD
Y NIVEL DE ACTIVIDAD

Insistiremos en destacar la diferencia que existe entre estos dos con-
ceptos que equivocadamente suelen utilizarse indeferenciadamente.
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Capacidad:

El concepto de capacidad es un concepto unico y tiene inmediata co-
rrespondencia con aspectos fisicos o, lo que es lo mismo, con la existen-
cia de factores fijos de produccién.

El uso durante el mayor tiempo util p051ble y con la mayor producti-
vidad técnica alcanzable, generard capacidad méxima de produccién o
simplemente capacidad, referida al o a los periodos de tiempo que por ra-
zones de planeamiento se juzgue sean adecuados. Dado que la utilizacién
de los recursos se har4, como hemos dicho, en los méximos de tiempo y
con la méxima productividad técnica, lo tinico que modificaréd la capaci-
dad serd —ya lo hemos dicho antes— la modificacién en los recursos fi-
sicos o fijos con que se cuente.

A los efectos analiticos esto puede expresarse de la siguiente forma:

Dados ciertos recursos fisicos:
Qm=Tm Em
Expresion en la que:

Qm: capacidad méxima de produccién
Tm: tiempo util maximo
Em: productividad técnica maxima.

Tm sera excepcionalmente sinénimo de tiempo cronolégico en aquellos
procesos industriales en los que s6lo pueden, por razones tecnolégicas,
admitirse paros programados, pues otro tipo de paros puede causar gra-
ves dafios a las instalaciones o al proceso, tal el caso de hornos de pro-
duccién continua o ciertos procesos caracteristicos de la industria petro-
quimica, a simple titulo de ejemplo.

Recordamos también que el concepto de productividad técnica corres-
ponde a la maxima cantidad de «producto» obtenida por unidad de tiem-
po 1util, operando con la mayor eficacia p051ble, segin los recursos dis-
ponibles.

Nivel de actividad:

Frente al concepto de capacidad aparece el de nivel de actividad, que
en esencia no significa nada méas que el uso que se prevé realizar o real-
mente se ha realizado de la capacidad.
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De alli, que podamos hablar de dos niveles de actividad claramente
diferenciados: por una parte, el nivel de actividad previsto, que responde
a una decisién de planeamiento, o sea, qué porcién de la capacidad se
requiere utilizar y, por otra, la que realmente se ha utilizado, lo que se
corresponde con el volumen real de actividad alcanzado, o nivel de acti-
vidad real. _
 Debe hacerse notar que, asi como la capacidad no indica mds que la
posibilidad de generar productos o servicios —y, seguimos repitiendo,
es funcién de los recursos fisicos disponibles y del tiempo y la eficacia

~ con que se los usa—, el nivel de actividad estd determinado por circuns-

tancias que presentan distinto grado de controlabilidad, desde el punto

“de vista de la Empresa, tales son principalmente el mercado y sus deter-

minantes y otras, tales como la disponibilidad o abastecimiento de ciertos
insumos que poco tienen que ver con el mercado.

Este aspecto relativo a la disponibilidad de insumos asume caracteris-
ticas muy especiales en ciertas actividades de caracter estacional (por
ejemplo, agroindustria o industrias lacteas) o en otras que exigen consu-
mos intensivos (como la industria del aluminio, que es electrointensiva),
cuando se producen deterioros en el abastecimiento del fluido eléctrico,
o del gas, ya sea como materia prima o como combustible; por ultimo,
la carencia de recursos financieros o el costo de los mismos puede ser
también un factor determinante del nivel de actividad. »

Cuando hablamos del nivel de actividad previsto no nos estamos refi-
riendo especificamente ni al llamado nivel de actividad normal o al lla-
m’tdo nivel de actividad a corto plazo, que si bien tienen entre si una pro-
fu11d'1 diferencia conceptual no tienen a esta altura del trabajo ninguna
1mportanc1a

Anahtlcamente podemos expresarlo asi:

Dada cierta capacidad: L : .
| w=Tp B

AR R PO
gp: nivel de actividad previsto

Tp: tiempo util previsto

E p product1v1dad técnica prev1st'1.

=Va de Suyoiqu'e:--wm LA
gp=Qm - . oelonciisin
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- Pues también en todos los casos: .
ISRN N 4’A\‘. Lot N : . SN tea

Tp =T~

Ep=FEm

En cuanto al nivel de actividad réalmente alcanzado, o sea, el volu-
..men real de actividad, expresard cémo realmente se ha utilizado la capa-~
cidad v cémo se ha cumphdo el nivel de actividad previsto.. -. : :
El volumen de produccién sera consecuencia de haber utilizado la ca-
pacidad con tiempos diferentes a los previstos —mayores o menores—
y con una productividad técnica también diferente en igual o difere{nte

sentido al de los cambios producidos en los tiempos. g
‘Analiticamente podemos expresarlo de la siguiente manera:

qr=Tr Er

"' Bxpresién en'la que:
" gr: volumen real de actividad'

Tr: Tiempo util realmente utilizado
Er: Productividad técnica‘real. -

_Por lo expuesto maés arriba:
T l R I
gr: podrad ser mayor menor o igual a 'gp; pero no podra ser nunea
superior a Qm, sino en todo caso igual a éste. Lo mismo es valido para Tr
y Er, respecto de Tp y Ep y Tm y Em.

2.4, CONSECUENCIAS DE LA SEPARACION DE' LOS' COSTOS rIJos

SEGUN' SEAN' GENERADOS POR. LOS TACTORES TIJ 0s
DE CAPACIDAD O DE OPERACION

“Si aceptamos corrio premisa que en el costeo integral se incorporarén

" a los costos (cualquiera ‘sea la funcién a que los mismos:correspondan)
s6lo los costos necesarios, o sea, aquéllos sacrificios:que racional e.indis-
,pensablernente deben reahzarse para la: obtencxon de un- producto o ser-
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carini) y aceptamos que los costos fijos no reconocen un origen unico,
como lo hemos sostenido mas arriba, no podra haber una tasa tnica para
efectuar aquella incorporacién, sino que deberan determinarse dos tasas
diferentes que relacionen conceptos vinculados distintos.

Esas tasas seran:

Tasa de costos fijos de capacidad:

Surgird de relacionar los Costos Fijos de Capacidad (CFC) con los
factores que los generan (Qmi), y asi tendremos:

CFC
Qm

tefe=

Cabe destacar que esta tasa permanecerd constante mientras no se
modifique Qm.

Claro esta que, segtn sea el criterio que se adopte para «valuar» el
componente monetario, éste asumira en el tiempo valores diferentes, sal-
vo que se utilice un criterio de normalizacién en la asignacién de valor
a aquel componente, de manera de mantenerlo constante en el tiempo.

Tasa de costos fijos de operacién:

Surgira de relacionar los Costos Fijos de Operacién (CFO) que surgen
de los factores fijos de operacién propios del nivel de actividad previsto
para un periodo determinado (gp).

CFO
tefo=——
qp

Contrariamente a lo expuesto para la anterior, esta tasa asumird dis-
tintos valores para los distintos niveles de actividad, que surjan de dife-
rentes decisiones de planeamiento; y ello sera asi no sélo porque se pro-
duciran modificaciones en el denominador (gp) sino también porque
—dentro de limites propios de cada actividad— a cada decisién de pla-
neamiento corresponderd la incorporacién de factores fijos de distinta
‘magnitud con lo que se modificaran los costos fijos de operacién (CFO).

Por otra parte, sf es sabido que los costos fijos seran absorbidos por
la produccién en funcién del uso real de ellos (aunque veremos mas aba-
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jo que cuando se usa un sistema de costos standard se plantean alterna-
tivas diferentes) podriamos ver, y de alguna manera estamos entrando
en el tema capital de este trabajo, que la transferencia a los costos se
haria de la siguiente manera: '

CFC: Absorbidos o atribuidos a los costos=ty.Xgqr

CFO: Absorbidos o atribuidos a los costos=t. X g7

Lo que graficamente se expresaria asi:

Costos

1
i ﬂﬂm ”.H m : CFO.

THTRETNRANT

TR i 11| \
_n,ﬂmmnnﬂﬂlﬂﬂﬂmwm\mmm |

C.F.C. Absorbidos
" Fieura: I

;.mnminﬂ\ﬂ\mm\\m

CFC.

TSN

Q.lll ‘

Es$ decir, que los costos fijos de capacidad (C.F.C.) se absorberadn en
su totalidad ciiando gr=Qm, y que los costos fijos de operacién (C.F.0.)
se absorberan en su totalidad cuando gr=gp, o sea (salvo que gr=gp=
=Qm), que se absorberan totalmente sélo cuando se cumpla o alcance
el horizonte de planeamiento.
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3. EL CONCEPTO DE OCIOSIDAD
SEGUN NUESTRA POSICION

Por definicién, la ociosidad es aquella parte de la capacidad que no
ha sido realmente utilizada.

Insistimos que este concepto es valido, no solamente para la funcién
de transformacién o manufactura, sino para cualquier otra, dindmica o no,
tal como la de comercializacién, adquisicién, financiacién o adminis-
tracién.

O sea:

CO=Qm—qr

No obstante, al confundirse el concepto de capacidad con el de nivel
de actividad —y sobre todo con el concepto de nivel de actividad normal—
la ociosidad, en la bibliografia y en la praxis tradicional, resulta definida
de la siguiente manera:

CO=gnan—gqr

Lo que resulta un error, que acarrea los resultados que veremos, tan-
to en lo que hace a los costos fijos que se atribuyen al costo de produc-
cién como a los costos que se consideran como propios de la ociosidad.

3.1. LA OCIOSIDAD MEDIDA EN UNIDADES DE PRODUCCION

En nuestra opinién, si bien la ociosidad total resulta del uso que real-
mente se ha efectuado de la capacidad; éste resulta un concepto ex port,
de poca utilidad para decisiones vinculadas con el planeamiento, pues
en el momento de decidirse cudl sera el nivel de actividad previsto para
un periodo dado, ya se estd determinando cudl serd la porcién de facto-
res —y, por ende, de costos fijos de capacidad— que se prevé no utilizar.
Es decir, se estd definiendo una ociosidad anticipada, presupuestada o
planeada, con independencia de cémo se usard realmente la capacidad,

‘ya sea'respecto de su totalidad o de aquella parte que se define posible
‘de utilizar al fijarse el nivel previsto de utilidad.

Por otra parte, entre la realidad (volumen real de produccién y lo pla-
neadéd (nivel de actividad previsto) existe normalmente una diferencia
que podréa ser positiva (si gp > gr) o negativa (si gr > gp), lo que genera
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una capacidad ociosa de operacién:u operativa, que es diferente de la que
hemos denominado capacidad ociosa anticipada, planeada, presupuestada
o programada (definicién ex ante) y que constituye si una magnitud ex
post.

A51 -podremos dec1r que si blen

COT Qm—q1
. También:
S Qm—q1 Qm—qp—i—qp—qi o
coT COA COO0 .
O sea:

COT :.= COA + COO
Expresiones en las que: S T

.COT: Capacidad ociosa total
COA: Capacidad ociosa anticipada
COOQ: Capacidad ociosa operativa o de operacién

Al definirse los valores: Qm, qp y qr, como es loglco en una misma
unidad de medida relativa a la capacidad, cada una de esas 001031dades
se expresaran en aquella unidad representativa de la produccmn y repre-
sentaran en valores absolutos la ociosidad en sus partes componentes.

-3.2. VALUACION DE LA CAPACIDAD OCIOSA -
O COSTO DE LA OCIOSIDAD .

Como hemos v1sto ya, la oc1os1dad —en: cualqulera de las alternativas

que hemos planteado— implica un desaprovechamiento de factores fijos
productivos y, por ende de costos fijos, tanto de capacidad como de ope-
‘racién.’ :
_ . Si la: oc1051dad la separamos en aquella que se genela al flJaI‘ el nivel
1 de actividad previsto para un periodo de tiempo (COA) y aquella que
surge de comparar.-el volumen real de.actividad alcanzado en un perio-
“do ‘con el nivel que se esperaba-o preveia alcanzar (COO) resulta que po-
. ~+| dréemos valuar la misma, segin los dlstmtos tipos - de: costos f1]os que
-han; dejado’de aprovecharse :
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Asi, la capacidad ociosa anticipada tendra un costo equivalente a los
costos fijos de capacidad que han dejado de utilizarse por decisién al
fijar un nivel de actividad menor a la capacidad.

O sea:

Costo COA=(Qm—qp) tg.

Mientras que el costo de la capacidad ociosa operativa estara dado
tanto por los costos fijos de capacidad que se preveia utilizar (gp X tcfe)
y no utilizados, como por los costos fijos de operacién que corresponde-
rian al nivel de actividad previsto y que al no haberse alcanzado han
sido subutilizados.

O sea:

Costo COO=(qp—qr) tee+(qp—qr) tuyo
O lo que es lo mismo:

Costo COO=(qp—qr) (te+tcpo)

4. LOS COSTOS F1JOS DE CAPACIDAD
Y OPERACION EN LOS COSTOS DE PRODUCCION
Y LOS COSTOS DE OCIOSIDAD

Hemos partido del principio de utilizacién de un sistema de costeo
integral y consecuentemente que los costos fijos que se transfieren al
costo de produccién son solamente los «costos necesarios» para cumplir
racionalmente el objetivo de produccién, o sea, que aquellos costos que
no se utilizan (por decisiones de planeamiento o por no alcanzar la pro-
duccién real el nivel previsto) no pueden ser transferidos a los costos de
produccién por no ser «necesarios» y en principio constituyen un que-
branto que debera reflejarse en el Estado de Resultados. En el primero
de los casos, conocido en el momento de tomarse la decisién de utilizar
la capacidad de determinada manera; y, en el segundo, cuando al final
de cada periodo se conoce el volumen real de actividad.

Siguiendo lo dicho, los costos fijos transferidos a la produccién serdn
consecuencia de relacionar (salvo que utilizamos un sistema de costos
standard, en cuyo caso procederemos, como se vera méas adelante) la pro-
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duccidn real con cada una de las tasas determinadas, como hemos visto
mais arriba. v
O sea, analiticamente:

CFC: Absorbidos por la produccién=tcfcX qr
CFO: Absorbidos por la produccidn=t.,X gr
O bien:
CFT: Absorbidos por la produccién=gr (tc-+t)

De esa manera, los costos fijos, tanto de capacidad como de opera-
cién, tendran la siguiente aplicacidén: '

Costos fijos Costos fijos
de capacidad de operacion
1. Presupuesto de costos fijos periodico. (Se-
gtin el criterio de valuacién adoptado) ... ... Q) ) Q)
Menos
2. Costo capacidad ociosa anticipada ... ... ... 2) P
3. Costo a absorber por la produccién ... ... ... 3=(1-2) (1)
Menos
4. Costos absorbidos por la produccién .. ... 4) ()]
5. Costos de capacidad ociosa operativa. (Cos-
tos fijos no absorbidos por la produccién) ... 5=(3-4) 5=(1-4)

En realidad, el presupuesto de costos fijos de operacién correspon-
de a una etapa posterior al de los costos fijos de capacidad, es decir, al
momento en que se tome la decisién de operar a un determinado nivel
de actividad. ;

Por exceder el objetivo de este trabajo no analizamos la influencia
que tienen en la generacién de las ociosidades las variaciones en las va-
riables determinantes Tiempo y Productividad Técnica.

Para ampliar este concepto no remitiremos a la obra citada en (2).

Si aplicamos lo expuesto a través de un sencillo ejemplo numeérico
para un Centro de Costos cualquiera (recordemos que estos conceptos
en la practica son de aplicacién para cada Centro de Costos y excepcio-
nalmente para cada funcién o la Empresa en su conjunto) podremos ob-
servar lo expuesto hasta ahora:

(2) Lang, T.: Manual del Contador de Costos, Ed. UTEMA.



552

seran:

Oscar Osorio artiCUIﬂS
UN: ENFOQUE DIFERENTE PARA MEDIR LA OCIOSIDAD doctril’la-les\

Dada una capacidad méxima:

Qm=2.917 horas maquina mensuales

Suponiendo: Cinco méquinas con un tiempo util de 7.000 horas, lo que
se convierte en una capacidad media mensual de 2.917 horas maquina.
(Usamos aca el concepto de produccién media mensual por razones de
simplificacién, aun cuando personalmente preferimos la diferenciacion
de cada uno de los meses, segtin la cantidad de dias propios de cada uno
de ellos.)

A la que corresponden Costos Fijos de capacidad llevados a igual pe-

‘riodo’ de tiempo:

CFC=A 8.750 |
é
La Empresa por razones de mercado estima, para un periodo cual
quiera, el equivalente de una produccién mensual de:

/

qp=963 horas méquina

No nos interesa analizar la politica de inventarios de la Empresa, ni
sus estrategias de comercializacién, sino que, como puede observarse por
la cifra, la Empresa decide operar un turno en lugar de los tres para los
que esté habilitada. '
Como consecuencia de esta decisién sus costos fijos de opelaclon

CFO=A 4815

Tampoco es el caso analizar si dichas cifras contienen costos rema-
nentes provenientes de una disminucién de un nivel de produccién ante-

rior, o no.
Por tanto, conforme hemos expuesto, tendremos dos tasas de costos

fijos:

8.750 :

Tasa de CF de Capacidad: tcfc=7é—1—7—=3 Alhmg. !
. © 4815

Tasa de CF de Operacién: tcfo:——%—=5 Alhmg. ,

Si la produccién real ha sido de:

qr=924 h.m.
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5 |.cla de la dec1s1on adoptada e
considerar estrategias especificas para mejorar-ese desaplovechamlento
1+ ya. sea a:través de politicas de .precios: difer enciales,: :campafias publicita-
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!y no se han producido modificaciones en el componente monetario de

"I los costos fijos, con un deseo de simplificacién, lo que serd realmente ex-

cepcional, al menos en paises como el nuestro, con una elevada tasa de
inflacién'y ademés con variaciones permanentes en la relacién de los ‘pre-

cios 1"elat1vos el cuadro que hemos mostrado més arriba, quedarla ahora

asi: :

Costos fijos - Costos fijos
de capacidad - de operacion

(ND (A) )

Total

° Plesupuesto de costos flJos de capac1— . : ‘
dad . O 8.750

CGHOM 1 s e e 4815 13565

a (C.O.A), o sea:
) Costos fijos de capacidad no aprove- . . : L
‘chados, al ser gp < Qm (2417 963))(3" R T T L :
A/hmg . e e e e e g T 58620y e et 5862

e Costos fijos a ser trasladados a los cos- ‘
tos.de. ProducCion. wo oo wov coe er e e 2888 7 4815 "7 77703

| »7Costos fijos trasladados a’la produccién: v

hCostos fijos de capacmhd 9243 A/hmgq. 2772 '
“Costos fijos de operacion 924x5 A/hmgq. 4.620 7.392

o Costos fijos no aprovechados (Coo)
- al-ser {gr-<<qp): - - -
Costos flJOS de cnpac1dad (963 924)><3 -

Costos fl_]OS de opelacmn (963 924)><5 TS 0T e ey

Alhmg ... e e e e e e e <o a195 312

Si nos ‘remitimos solamente a la medicién de la ociosidad podemos

| observar que nuestra posicién permite manejar magnitudes dlstmtas La

primera de ellas como un instrumento de planeamiento, la capacidad ocio-

sa anticipada o planeada; tanto en términos de unidades o cantldades
fisicas absolutas como de costos fijos de capacidad que como consecuen-
jan, de aprovecharse 16" que ‘hace posible

rias, etc., que incrementen la demanda a la Empresa .drauniel debdrrollo
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de nuevos productos que hagan posible el uso de la capacidad disponi-
ble, y la segunda, la capacidad ociosa operativa, como un instrumento
de control que permite comparar la previsién con la realidad.

Cabe destacar que si ambas ociosidades se analizan en cuanto a c6mo
son determinadas por las variables tiempo y eficiencia y cémo cada una
de ellas genera especificamente un no aprovechamiento de costos fijos, el
analisis se enriquecerd notablemente. [Ver obra citada en (3).]

Debemos hacer notar que, si bien nos hemos referido hasta el momen-
to a los costes fijos, en particular dentro de los costos fijos de operacion,
ya que en los costos fijos de capacidad se presentan menos, evidentemen-
te, el andlisis de los costos debe tener en cuenta el comportamiento de
aquellos costos que se hallan fundamentalmente vinculados con el tiempo
cronoldgico y a los que Juan Carlos Vazquez (4) denomina costos semi-
fijos y a los que en nuestro trabajo presentado conjuntamente con dicho
autor en el V Congreso de IAPUCO preferimos denominar costos hora-
rios o, en su caso, costos de variacién vinculada estrictamente con el tiem-
po [op. cit. (5)].

Del cuadro anterior puede extraerse la parte correspondiente a la me-
dicién y costeo de las ociosidades:

CAPACIDAD OCIOSA

Anticipada Operativa
Un. (hs.mgq.) Un. (hs.mgq.)
a) En términos fisicos o de capacidad
1. 2917-963= 1.954
2. 963—924= 2 39
CF.C. CF.C. CF.O.
b) Costos de la ociosidad
1. Anticipada
1.954%3 A 5.862
2. Operativa
39%x3 A 117
39%x5 A 195
A 5.862 A 312

(3) Vizquez, Juan C.: Tratado de Costos, Ed. Aguilar, 1978.

(4) SHILINGLAW, GORDON: Contabilidad de Costos. Andlisis y Control, Ed. El Ate-
neo, Buenos Aires, 1977.

(5) HornNereN, CHARLES T.: Contabilidad de Costos. Un enfoque de Gerencia,
Ed. Prentice Hall, 1980.




articulos Oscar Osorio
doctrinales UN ENFOQUE DIFERENTE PARA MEDIR LA OCIOSIDAD

355

En consecuencia, la capacidad ociosa total seria:
En unidades:

2917—924=1.993 hs. mgq.

Separada segin el momento de determinacion:
Capacidad ociosa anticipada:

2917—-963=1.954 h.m.
Capacidad ociosa operativa:

963—924=39 h.m.

Capacidad ociosa total:

2.917—-924=1.993 h.m.
En términos de costos fijos no aprovechados:
Capacidad ociosa anticipada:
Costos fijos de capacidad: 1.954%x5= 5.862 °
Capacidad ocioso de operacién:
Costos fijos de capacidad: 39x3=117

Costos fijos de operacién: 39%x5=195 312
Costos de capacidad ociosa total: 6.174
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Si lo expresamos graficamente observaremos:
COSTOS
F1I0S
13563 _
e ————
= COSTOS FLIOS DE OPERACION ABSORBIDOS CFO
< POR TA PRODUCCION 4621 TATAT
—_ HEAION A de2 COSTOS FHOS DE 0OPERACION]| TOTALES
41815 ‘E A ABSORBER A 4815 A 4818
N
A T e T e e o a e _]
v, CSTOS FLIOS DE OPERACION A 193
— COSTO C.O.0. A 312 !
—_——— COSTOS FIJOS DE CAPACIDAD A IITJ
—— - e e e e e e .
= ol COSTOS TLIOS DE CAPACIDAD
COSTOS 11I0OS DE CAPACIDAD T2 a . | A ABSORBER \ 23888
ABSORBIDOS POR 1.A PRODUCCION A 1.77.’.-—“«..)_~
AT ] CEC.
8750 TOTALES
A 8750
5862 COSTO C.OA A 5862
A | Anm _ A
1'711:‘)(:5 T, Om=197 hon.
qr 924l C.O.A =195 . ]
CO0. -39 jun.
20 30 i 1993 g, —
F16. 2—Costes Fijos Absorbidos y Costos. de Ociosidad.. -
)
NoTa: .

1) La marcha de la produccién (absorcién) se ha expresado como decreciente
al solo efecto de agrupar en la C.0.0. los CF.C. y los CF.O. que comppnen
su costo. :

2) En los CF.O. por redondeo hay una diferencia de A 1.
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5. ALGUNAS DERIVACIONES CONCEPTUALES
CON FINES DE PLANEAMIENTO Y CONTROL |

De proceder, como lo venimos sostemendo se derivan algunos con-
ceptos que creemos de utilidad para fines de planeamiento y control.

En primer término a nivel de planeamiento surge la definicién del
concepto de-ocupacién- planeada o prevista, como la relacién entre la ca-
pacidad total y la porcién de-ella-que se prevé utilizar, o sea:

" Capacidad de ocupacién previsto en %:

i % 100 T NS T

De donde surge el coeficiente de ociosidad antlclpada o planeado, como
Ja reciproca del coeficiente de ocupacién: -

Coeficiente de ociosidad anticipada en %:

qap
( 2 )XIOO S o

Si aplicamos estos coeficientes a.los Costos Fijos de Capacidad, ‘ten-
dremos: ' '

Costo COA= (1——@—) CFC
T Q m
Costo a transferir a la produccmn

.A‘:,._. ) qp
' Qm

CFC

Si aplicamos lo visto al sencillo ejemplo numérico desarrollado hasta
ahora, tendremos: ‘

Capacidad de produccién:

963
[V §
= %100=33,013% 1‘
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Coeficiente de COA:

963
— — 0
( 1 5917 ) %X 100=66,937%

y los costos correlativos seran:

CFC a transferir a la produccién=0,33013xX8.750=A 2.888
Costo COA=0,66987 X8.750=A 5.862

Pasando a los aspectos vinculados con el control tiene importancia
el analisis del coeficiente de ocupacién real, tanto respecto del nivel de
actividad previsto como de la capacidad maxima y las respectivas ocio-
sidades.

Asi tenemos:

Coeficiente de ocupacién real respecto del nivel de actividad previs-
to en %:

qr .

X 100

Coeficiente de ocupacién real respecto de la capacidad méaxima en %:

qr

100
me

Esto también se puede expresar como una combinacién entre el coefi-
ciente de ocupacién previsto y el coeficiente de ocupacién real respecto
del nivel de actividad previsto, o sea:

gr___4ar . ._9p
Qm qpr Qm

En cuanto a los coeficientes de ociosidad éstos se expresaran siempre
como la reciproca de los anteriores:

Coeficiente de ociosidad operativa en %:

(1-- q;-’)xloo
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Coeficiente de ociosidad total en %:

(g x100

Aplicado a los costos tendremos:

Costos Fijos de Operacién transferidos a la produccién:

qr

X CFO
En cuanto a los Costos Fijos de Capacidad podremos hacer:

Costos Fijos de Capacidad transferidos a la produccién:

. cFrC

Si aplicamos lo visto al sencillo ejemplo numérico empleado hasta
ahora, tendremos:

Coeficiente de ocupacién real sobre el nivel previsto:

924
963

X 100=95,95%

Coficiente de ocupacién real respecto de la capacidad méaxima: |

924
2917

X100=31,68%

O lo que es lo mismo:

93 924 o
—0,3301 X 0,9595=31,68%
2917 963 X 0

En cuanto a los coeficientes de ociosidad éstos seran: . - .
Coeficiente de ociosidad operativa:- - . - -~ . .

11— =4,05%
(1 ) X 100=4,05%
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Coeficiente de ociosidad total:

.(1__ 924

- f— 0,
o )><100 68,32%

Por su aplicacién a los costos podremos determinar los costos fl_]OS
realmente absorbidos por la produccién, haciendo:

Costos Fijos de Operacién transferidos a la produccién:

924

W—XQSIS:A 4.620

En cuanto a los costos fijos de capacidad, tendremos:

Costos Fijos de Capacidad transferidos a la produccién:

924
963 X 8f750 =A2772
O bien:
- 924 e : ‘ .
963 X (8.750—5.862)=A 2.772

Los costos de la capécidad ociosa operativa seran resultado de: .
Costos de ociosidad gperativa:
0,0405 x 4.815 40,0405 X (8.750—5.862) =195 +117=A 312
6. EL CRITERIO DE ACTIVIDAD NORMAL

El analisis del criterio de actividad normal puede hacerse desde dos
puntos de vista: :

1. Su uso para determinar el nivel de actividad
de la Empresa '

Desde este punto de vista no es sino una manera de fijar cual sea
el nivel de operacién o, lo- que es lo mlsmo el grado de ocupacién de la
capacidad.
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.Si bien'es cierto que por-tratarse de un criterio que én geheral tiende
.a identificarse con el largo plazo se opone al criterio ‘de ‘nivel de activi-
‘dad a corto plazo, no creémos que ‘merezca mayores objeciones; .como
tampoco. el segundo, pues-la adopcién de uno . otro ‘se vincula con' ca-
racteristicas propias de cada actividad o empresa, aun cuando hemos
asistido a calurosas (¢0 acaloradas ')) d1scu51ones entre defensores de uno
u otro criterio. . .- -~ oA ' - - »

-En general, este cr1ter10 esta relac1onado con una cierta establhdad
del mercado, ya sea espontinea 0 inducida por acuerdos, carteles o si-
tuaciones oligopélicas o monopdlicas, mientras que el criterio opuesto
se vincula especialmente con mercados inestables o de abastecimientos

~con; grandes variaciones .estacionales, como, por ejemplo, la industria
.lactea en el- perlodo 1nvernal la industrializacién de productos frutihor-
t1colas y aun.con regimenes de control de- ‘precios, o-peliticas econémicas
recesivas o. de. Aregulacmn de importaciones o exportaciones. ,

. Decimos que para fijar niveles futuros de uso de la capacidad Kambos
crlterlos son validos si se tiene en.-cuenta .que ambos estin vinculados
con pohtlcas de planeamiento propias de cada ente, el que las formulara

_seglin sus pred1c01ones Y. nece31dades A

Por otra parte, hay un aspecto que si. resulta fundamental tener en
cuenta, y es lo que ya mencionamos anteriormente: cada n1ve1 de acti-
vidad genera sus propios costos fijos de operacién, . . .

Debe recordarse que asi como los costos fijos de estructura nacen ge-
neralmente con el proyecto de inversién 'y permanecerén invariables (con
prescindencia de. cambios posibles en:el componente monetario, como

. | consécuencia.del .criterio. de ‘'valuacién ‘a- adoptar): hasta el -fin'de:su vida
.+ | 1til econémica, los costos fijos de operacién son.generados por.una de-
" | cisién de planeamiento queé fija para un horizonte de planeamiento dado
un nivel de actividad esperado y que conlleva el uso. de:determinados
recursos. ; R T =
" . En cuanto a la permanencia de estos costos f1_]os, esta se extendera
.| enel tiempo, mientras no se modifique la decisién y s6lo seran totalmente
. .| absorbidos o transferidos a los costos de produccién cuando se:alcance
+ 7| el nivel de actividad previsto; mientras ello no ocurra existird una ocio-
.| sidad operativa, cuyo costd, como hemos visto, se integrard tanto con
: estos'.costos como con- los ‘de-estructura que no- 1ntegran la capac1dad
ociosa anticipada.

" Los defensores a ultranza-del criterio de. act1v1dad normal ‘para este

"uso. sostienen que ¢uando-sé usan criterios de’corto. plazo.para fijar ni-
‘velés de actividad se modificaran constantemente las tasas de aplicacién
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de costos fijos; pero ello ocurre sélo cuando los costos de operacién tie-
nen una rigidez que no se corresponde con la actividad prevista o, lo que
es lo mismo, muestran una incontrolabilidad manifiesta ante cambios en
los niveles de actividad planeados. Las empresas que, por sus caracteris-
ticas se ven obligadas a operar con niveles de actividad no estables, cuen-
tan generalmente con herramientas que le permiten controlar o dismi-
nuir la rigidez de estos costos; por ejemplo, en el caso de la mano de obra
que tiende cada vez mas a convertirse en fija, suelen utilizarse planteles
basicos minimos de operarios calificados y una dotacién contratada por
los periodos de la ley para el personal no calificado.

Ademas, aun cuando 2 ello nos referimos con més detalle mas adelan-
te, como los defensores del criterio de actividad normal no efecttan la
separacion de los costos fijos en costos fijos de capacidad o estructura
y costos de operacién, resulta cierto que si los niveles de actividad no
son estables se ha de producir alteraciones en las tasas tinicas de costos
fijos. Pero ello es asi, por lo que entendemos es un error conceptual en
la determinacién de una tasa tinica de costos fijos.

Por todo ello, hemos dicho y volvemos a sostenerlo, que conforme a
nuestro parecer el uso de uno u otro criterio tienen poca o ninguna im-
portancia, para fijar el nivel de actividad futuro previsto.

2. El criterio de actividad normal como sustituto
del concepto de capacidad

Es aci donde creemos que la doctrina viene arrastrando desde siem-
pre un error conceptual de importancia, pues, como hemos dicho en la
presentacién de este trabajo, el mismo genera simultdneamente un in-
equitativo cargo a los costos de produccién (como demostraremos se in-
crementan inadecuadamente) y una subvaloracién del quebranto que ge-
nera la subutilizacién de los costos fijos.

Sabemos que corremos el riesgo de que se nos tilde de iconoclasta
presuntuoso, al osar criticar a reconocidos autores y de alguna manera
a la doctrina tradicional, pero al someter a la consideracién de nuestros
distinguidos colegas nuestro enfoque, esperamos despertar la polémica
que suponemos ya debiera haberse iniciado con la publicacién de nues-

' tra obra en la que basamos este trabajo y en el que sintetizamos las opi-

niones alli expuestas.

En la doctrina tradicional, pese a que algunos autores, como Lang, ha-
cian una cierta distincién entre capacidad y nivel de actividad a largo
y corto plazo, que mas adelante se pierde en cuanto a su aplicacién y
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Schneider hacia una referencia mas correcta a los costos fijos de capa-
cidad a los que trata como resultados negativos por ser «costos no nece-
sarios» (sic) pero limitando su observacién a los costos fijos provenien-
tes del sobredimensionamiento; se observa en forma permanente:

La consideracién del NIVEL DE ACTIVIDAD NORMAL como referencia
para la determinacién de la tasa de costos fijos (es decir: tinica).

Consecuentemente se ignora que el diferente origen y de alguna
manera el diferente comportamiento obliga a una separacién de
los costos fijos en costos de capacidad o de estructura y costos
fijos de operacién.

Correlativamente se ignora la importancia de la capacidad, no sélo
como generadora de costos especificos, sino como marco limitan-
te de la actividad.

Al ignorarse el concepto de capacidad diferencidndolo del uso que
se prevé hacer de ella (o nivel de actividad presupuestado, pla-
neado o previsto) se convierte el concepto NIVEL DE ACTIVIDAD NOR-
MAL en la inica magnitud objeto de planeamiento y ademas en la
Unica variable, argumeénto para relacionar con ella el volumen real
de produccidén.

Impide conocer —de su adopcién— para el NIVEL DE ACTIVIDAD
NORMAL, las consecuencias en cuanto a los costos fijos de estruc-
tura, lo que impide una correcta toma de decisiones a su respecto.

Por tltimo, como venimos, sosteniendo, todo esto genera cargas
indebidas a los costos y subvaloracién de la ociosidad.

Si se acepta el concepto de unicidad de los costos fijos y la existencia
del NIVEL DE ACTIVIDAD NORMAL (en adelante, NAN) se llega a ]a ‘siguiente
expresién grafica.
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Costos
‘/’
. ~
Costos Fijos Absorbidos o -
. yO..7
(costo de ociosidad) s © ¢ -
0 d-7
rd
3
\/’z\'/ - Lo
6’9 ’ Costos Fijos No Absorbidos
v ?d »
(VIS
I
¥ 2
P el
¥ . L -
"0 . NAN.

- F16. 3.—E!l nivel de actividad normal y los costos fijos

Como puede observarse, el grafico muestra dos 01rcunstanc1as impor-

1 tantes, que son a su vez errores importantes:

1. Los costos fijos son una magmtud tnica desde 0 hasta NAN.
2. La absorcién de los costos fijos se produce al llegar el volumen
real'de produccmn al NAN. -

Si al e]emplo numérico que hemos desarrollado se aplican estos con-

. ceptos haciendo coincidir gp con NaN (lo cual es una alternativa posible,
. correcta o aceptable, segtin la pohtlca de la empresa) y adicionan los cos-

fos fijos que hemos separado, segtin su orlgen, se observaria:

NAN=963 Hs.Mgq.
CF =8.750+4.915=13.565

y, como muestra el grafico, los costos fijos se absorberan al llegar la pro-
duccién real a 963 Hs.ung.

Si determinamos la tasa tnica de costos fijos, tendriamos:
CF j

fet=
f=Nan
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Costo de ociosidad:
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13 565

565

=14.086 A/h.mq.

y para la produccién real de 924 hsmqse tendrian:
~ Costos Fijos Absorbidos o aplicacién al costo de ﬁfdduccién:":

924'% 14,086 =A13.015,64

1 (963-924) X 14,086:1;549;36_,; ) o

cifras. que la-doctrina tradicional acepta pero que: d1f1eren con las que
hemos obtemdo con nuestro procedimiento: - : ,
Procuraremos demostrar las diferencias entre ambas p031c1ones

- 3 Segiin :
Segiin .n'zfestra el criterio Diferencia
. POsIOICR - NAN, . f
.2 CF.Cs CF.O: TOTAL  CF.Totales® -
A A, A A'f" A
o Tasa 1nica de costos fijos ... ... X 14 086 - :
e Tasa de costos fijos de capacidad. 3 Al determinarse so- !
o Tasa de costos fijos de operacién. 5.. bre bases distintas i
R o 1o tiene sentido ‘su
.suma, salvo en;la
B aphcacmn a la pro- PR
. ‘ ducc16n ' N
‘o Costos fuos aphcados a la proa’ . :
" duccidr:. : RN T L © 7 13.015,64 -
¢ CF.C. aphcados a la produccuSn. 2772 4620 7.392 .. +5.623,64
e Costo de la ociosidad ... ... ... ... S 549 36,
e Costo de. la 001os1dad ant1<:1pada. 5862 . —_—
o Costo de la ociosidad operativa ... = 117 195 6 174 o —5 624 64
TOTAL COSTOS FIJOS ... ... ... ... 8750 4815 13.566 13.565 -

NoTA:. o

La d1ferenc1a de A 1 se debe a redondeo
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Ociosidad en términos fisicos:
Segiin Segiin Di .
n/criterio N.AN. iferencia
e QOciosidad anticipada ... ... ... ... ... ... 1.954
e Ociosidad operativa ... ... ... ... .. .. 39
e Ociosidad total ... ... ... ... ... .o 0 . 1.993 39 1.954

Veamos ahora cémo se justifica la diferencia entre ambas posiciones:
1. La ociosidad en términos fisicos:

Al identificarse el NIVEL DE ACTIVIDAD NORMAL con la capacidad se des-
conoce que aquél es inferior en:

Capacidad: 2917 Hs.mq.
Nivel de Actividad Normal: 963 Hs.mgq:
1.954 Hs.mgq.

O sea, que no se muestra que parte de recursos fisicos determinantes
de la capacidad dejan de aprovecharse (en nuestro caso, al aprovecharse
s6lo un turno en vez de los tres posibles).

Por ello, la ociosidad en términos fisicos es 39 hs.mq. (963—924) en
lugar de 1.993 (2.917—924).

2. Costos transferidos a la produccién:

Si analizamos los costos transferidos se observa que la diferencia
(A 5.623,64) se debe, no a los costos propios del nivel de actividad normal
o costos fijos de operacién (A 4.815), sino a los costos fijos de capacidad
o estructura (A 8.750) que se cargan a la produccién en funcién de una
tasa tinica: :

Si a partir de la tasa unica que relaciona los costos fijos de capaci-
dad y de operacién con una base tnica (el nivel de actividad normal) se
separa la misma, se observa: '

8.750x4.815 _ 8.750 A 4.815
= 963 =563 + 963 =9,086+4-5=14,086

tef
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Siendo A/h.mgq. 5 la tasa a aplicar por los costos fijos de operacién y
A/h.unq. 9,086 la tasa a aplicar por los costos fijos de estructura.

La primera —no podrla ser de otro modo— commde con la determi-
nada en nuestra posicién. 7

Pero la segunda excede la tasa espe01f1ca en A/h.mg. 6,086 (9, 086 3)
al haberse utilizado un denominador erréneo (963 hs.mgq.), nivel de acti-
vidad normal y no el correcto (2.917 hs.mq), que es el que genera esos
costos fijos estructurales y que no tienen nada que ver con una decisién
de usarlos de determinada manera o en determinado grado.

Por tanto, los costos de produccién estaran sobrevaluados por el uso
de una tasa inadecuada y esa sobreabsorcién puede observarse que sur-
ge de relacionar la produccién real con las diferencias de tasas, o sea:

924 % 6,086 =A 5.623,64
3. Costo de la ociosidad:

Este costo corresponde a:

39 horasXA>5 = 195
39 horas >< A9, 086 = 354,354
549,354

O sea, respecto de la ociosidad valuada, segtin nuestra posicién,
A 5.624,64, menos (6.174—549,36)
Esta diferencia obedece a los costos de capacidad noconsiderados,

o sea, 1.954 horasX3=A 5.862, menos los considerados de més a la tasa
* de A 9,068 en lugar de A 3, o sea, A 237,354 (39X6,086).
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Graficamente puede verse lo siguiente:

doctrinales

| . CTC. NO ABSORBIDOS (963-934)=195 _ _ _+ "7COBRO DE OCIOSIDAD §/N.A.N.=54936
eIl Y S estediniousstiutiiibuisiiend
—
L
—
—
- -
<5 > ---oe-
5& CFE.C. NO ABSORB. (2917~ —92%3_ -~ C. FIIOS. ABS
& Asom P S/NIVEL ACTIV,
@\ t NORMAL
& v A 1301564
) _r R
by t
R e -~
& !
&S ~ |
/ |
- [
/ !
]
/ |
1 — 2
N.AN:=963 han. Qm.=2917 ham. ,

qr=934 I.m.

OCIOSIDAD S/N.AN.=39 h. m.

F16. 4—Costos absorbzdos y costo de oczoszdad segun el NIVEL DE ACTIVIDAD
NORMAL y su comparacién con la situacién verdadera

CONCLUSION

Lo expuesto creemos prueba lo que hemos venido sosteniendo en cuan-
to a la incorreccién de usar este criterio en forma generalizada.

La critica que ‘hemos venido realizando tiene una salvedad y es la
de aquellas actividades en las que las caracteristicas del proceso obligan
a operar contiriuamente al maximo de capacidad; en cuyo case el nivel
considerado de¢ actividad normal coincide con la capac1dad méxima; por
esto resulta excepcional. \

7. APLICACION DE NUESTRO CRITERIO CUANDO
SE USA UN SISTEMA DE COSTOS STANDARD

En realidad, con respecto a la aplicacién de la posicién sostenida en
este trabajo, cuando se usa un Sistema de Costos Standard existen sélo
dos diferencias:
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a) la forma de cuantificar la capacidad méaxima y el nivel de activi-
dad previsto, que se hace en funcién de tiempos y productividad
técnica ~—especialmente esta ultima— definidos con el concepto
propio del sistema y de la definicién.que se haga del standard;

b) la forma de trasladar los costos a la produccién, que puede: ha-
cerse en base a magnitudes standard y no reales, segin la opor-
tunidad en que se determine la variacién en los componentes fi-
sicos.

- -Lo que debe tenerse en cuenta al determinarse el costo unitario stan-
“dard es que.los costos indirectos deberan reflejar —tanto si se trata de
un costo de manufactura o de otra funcién— separadamente no-sélo los
. costos variables.cuyo analisis no nos interesa para el tema, atin cuando
~-|. los:tengamos ‘en cuenta en la ejemplificacién, sino también los costos
fl_]OS de capacidad y los costos fijos de operacién. e
Asi, si suponemos que estamos operandorcon un sistema de costos
~s:tcmdard, la hoja de costos standard unitarios seria la consecuencia de
relacionar los costos fijos de capacidad y operacién con la capacidad y
el nivel -de actividad previsto-medidas en umdades standard
: 81 suponemos: SIS -
CFC=A9.000
0Om=4.500 Hs.mgq.st.'

" ‘La. tasa unitaria seria:

9.000 :
= =2 h .
tefe=—7=5g =2 A/bmq
y ademés:
o ‘ reyo - "CFO=A'15.000

qp =23500 h.mg.st.
La tasa unitaria seria:

15.000

2P _ 6 A/hamg.
2.590 6 / mg.

tefe=

Si los costos varlables fueran de 4 A/h mgq. tendriamos el 51gu1ente
calculo de costo unitario standard sin cons1derar la mater1a pr1ma y su-
poniendo un uso por unidad de 5 Hs.mg. :
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ARTICULO «X»

Costos variables: 5 h.mq.X4 = A20
Costos fijos de capacidad: 5 h.mg.X2 = A 10
Costos fijos de operacién: 5 h.mq.X6 = A 30

TOTAL: A 60

En el ejemplo tampoco consideramos como costo individualizable
la mano de obra que, si es fija, cabe considerarla como un costo fijo de
operacién.

A fines de simplificacién no consideramos tampoco que pueden exis-
tir costos semifijos, horarios o vinculados sélo con el factor tiempo (cro-
nolégico o 1til), a los que nos hemos referido mas arriba.

Supongamos ahora que la produccién real medida en h.m.st. hubiera
sido de 2.000 h.m.st. y las horas méquina reales insumidas hubieran sido
2.100 hs. maquina.

Suponiendo que en cuanto al componente monetario los costos varia-
bles han tenido un crecimiento del 10% y los fijos —en ambas catego-
rias— del 5%, tendriamos un costo real de:

Costos variables: (2.100 h.mq.x4)x1,1 =A 9.240
Costos fijos de capacidad: 9.000 x1,05=A 9450
Costos fijos de operacién: 15.000 % 1,10=A 15.750

A 34440

1. Al determinarse el nivel de actividad para el periodo se tendria:
a) Costo de la capacidad ociosa anticipada:
(4.500—2.500) X 2=A 4.000

Esta claro que ésta es una ociosidad determinada en términos de un

«aprovechamiento standard previsto» de la capacidad.

b) Costos fijos de capacidad a transferirse a la produccién si ésta
opera con los niveles standard previstos:
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. .CFC totales: C . A 9.000 -
Costos COA:; ' - S A 4.000

~ CFC a transferir a la produccién: A 5.000

. o sea, el nivel de actividad standard previsto por la tasa unitaria standard
de costos fijos de capacidad (2.500 hs.mq.XA 2).

2. Costos transferidos a la produccién:

Si se opta por el sistema de cargar a la produccién en proceso (o si-
" milar en otra funcién) en atencién al ntimero de unidades producidas por
su costo standard; tendriamos:

C. Variables: 2.000 h.mg.st.x4=A 8.000 .
CF. Capacidad: 2.000 hmqg.st.x2=A 4.000
CF. Operacién: 2.000 h.mg.st.Xx6=A 12.000

- A 24.000

3. Los costos reales:

Ahora bien, los costos fijos de capacidad han sufrido en su totalidad
un incremento de A 450, pero de ellos cabe asignar una parte:

2.000
( 4.500

450)

| a un mayor costo de la capacidad ociosa ahticipada, o sea: A 200. Lo mis-
* mo podria haberse logrado incrementando el costo de la COA en'un 5%:

4.000x1,05=A 4.200

De lo que hemos visto antes se observa que, si bien los costos fijos
de capacidad han sufrido un incremento total de A 450, s6lo se incre-
mentaran los transferidos a la produccién en A 250 (450—200), o sea, que
los mismos alcanzardn a A 9.450—A 4.200=A 5.250, és decir, la suma indi-
cada mas arriba de A 5.000 incrementada en un 5% (5.000X1,05); y ésta
serd lo que habrid que comparar con los CFC a nivel standard (A’ 5.000)

- para determinar la variacién en el componente monetario, usualmente
conocida como variacién presupuesto. = :

Con respecto a esta tltima denominacién (var1ac1on presupuesto) pre-

ferimos denominarla variacién en el componéhte monetario, pues el «pre-
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supuesto» implica no sélo el componente monetario, sino también el com-
ponente real y, en realidad, cuando buscamos comparar estos cambios
s6lo nos referimos a los producidos en los precios.

A este respecto —aunque no lo hacemos en este trabajo—, con la co-
laboracién de Profesores de nuestra Catedra (en especial los Profesores
Carlos Lombardo, Antonio Jarazzo Sanjurjo y Gabriela M. Dufour), he-
mos desarrollado el analisis de la influencia en esta variacién en forma
separada de la inflacién y de los cambios en los precios.

En cuanto a los costos fijos de operacién, como todos ellos son trans-
feribles a la produccién, habrén sufrido los previstos o los presupuesta-
dos un incremento de A 750 (15.000x0,05), con lo que los costos fijos de
operacién reales seran de A 15 750.

Determinacion de las variaciones

Como sabemos, siendo el principal objeto de los sistemas de costos
standard el control de la eficiencia en el uso de los distintos factores ge-
neradores del costo total, la variacién total o global surgira de la compa-
racién entre los costos realmente incurridos para producir, con aquellos
que fueron aplicados a la produccién, como necesarios para ella, si se
opera con tiempos y con la eficiencia considerada como patrén o standard,

-considerando ademds los cambios que se produjeron en el componente

monetario.

Ahora bien, de seguirse el criterio propuesto debe tenerse en cuenta
que no todos los costos fijos de capacidad —al ser el nivel de uso de la
capacidad menor que ésta— seran trasladados a la produccién, pues, como
ya hemos dicho al decidir un uso de los recursos inferior al posible, se
esta generando una.ociosidad que es necesario valorizar'y que hemos de-
nominado capacidad ociosa anticipada.

En consecuencia, la variacién total surgird de comparar:

C.F.C. CFO s/total CV. Total

Costos reales C;F.Capacidad

Total . 9.450

— Menos o
" Costo total C.OA. 4.200 5.250 - 5250 5.250
C.F.Operacién ... ... ... .. ... - 15750  15.750 15.750

S. total C. Fijos ... ... ... ... 5.250 15.750 T 24000 - 21.000
C. variables ... ... ov v vee e ' 9240 °  9.240

TOTAL (1) . wvv oo o 5250 15750 21000 9240 30740
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Costos standard aplzcados a. Za producczon R SR

CFCapamdad T ) 4000 - - .- - 4000

C.F.Operacién ... ... ... ... ... ... 12.000 12.000 12.000

.C. variables ... ... o e . . ......8000..... 8.000

TOTAL (2) .. 4.000 12.000 16.000 8.000 24,000

it Var1a01on total (desfavorable 1-2). 1.250 3.750 5.000 1.240 6,240

Ahora-bien, si deseamos reconocer a qué se debe esa variacién total,
o lo que es lo mismo los origenes de la misma, podremos, considerando
que la misma se ha producido no sélo por cambios en la cantidad de
‘unidades, sino por inadecuados usos.de los recursos suponer que la va-
riacién puede separarse en tres partes: P : i
— Variacién en el componente:monetario. |

— Variacién en la eficiencia (en el trabajo).

— Var1ac1on respecto del volumeh previsto 0 capac1dad oc1osa ope-

|

Si seguimos la metodologia de Shlhglaw (4 con alguna modlflcacmn

en su formulacién, podemos hacer: : .

TOTAL CF.C. CF.O. S/TOTAL:' CJV.

1. Costos reales ....,.. ... 30.240 5.250 15750 - 21.000.- 9.240

2. Costo Standard resultante aph— _ .
cando en término de horas el e et
reales los costos variables ... 27400 5.000+ . 15.000 - +20.000"  8.400

(1-2) Variacién componente mone- _
tarlo 1.840 250 750 1.000 © 840

.3. .Costo Standard resultante apli-
cando en término de las hs. st. e ot
empleadas los costos variables.  27.000."  5.000 15.000 7-20.000" - : 8.000

(2-3) Variacién eficiencia (en el o - S :
Trabajo) v vev v ver e e e 400 — . mmnn o e, 400

4. Costo aplicado (hs. st. xcto. st.) 24000 ©  4.000 12.000 16.Qb0 . 8.@00

(3-4) Variacién volumen o capaci-:. JRF LoTe ,
dad ociosa operativa ... ... ... 4.000 1.000 3.000 4.000 -
VARIACION TOTAL ... ... . o 6240 1250 3.750 5000  1.240




Oscar Osorio

articulos

574

UN ENFOQUE DIFERENTE PARA MEDIR LA OCIOSIDAD

tendremos:

doctrinales

Comprobaremos ahora el significado de las cifras obtenidas, inclu-
yendo los costos variables que no tienen interés para este trabajo, y asi

Variacion Variacion
eficiencia  del com-
en el ponente

trabajo  monetario

Capacidad
Ociosa
Operativa

C.F.Capacidad
de costos
1,05x9.000=

Menos Apl. a C.OA.

C.F.Capac. Totales
Costo C.0.A.

incrementos

A atribuir a Pro.
Aplicado a produccién
2.000%x2=

(Equivalente a C.0.0. valuada
en los C.F.C. no utilizados
(2.500—2.000)x 2

C.F.Operacién incrementos de
costos
1,05 15.000

C.F.Operaciéon no utilizados
(en términos de hs. st.)
(2.500—2.000) % 6

Costos variables

Costos reales

Costos St. Apl. a la produc-
cién real

Costos variables generados
2.100x 4=

Aplicados
2.000x4=

450
200

9.000
—4.000

5.000

—4.000

9.240

8.400

8.400

8.400

250

1.000

750

3.u00

1.000 4.000

840

400

400 1.840 4.020 6.240
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Si desedramos obtener el efecto de la eficiencia en el volumen, ya sea
por el enfoque de Hongren (5) y Shilinglaw o el de Baker (6), lo que se-
ria redundante para este trabajo, no habria dificultad en hacerlo, tam-
bién podriamos haber utilizado el método preconizado por Baker para
el analisis de las variaciones, con las légicas diferencias que éste tiene
con el utilizado acd —y que consideramos mas correcto—, pero no es
el objetivo del trabajo este analisis.

De todos modos, podremos ahora analizar la situacién en que quedan
los costos fijos de capacidad y de operacion al cierre del periodo de costeo.

Costos  Costos
Fijos de Fijos de Total
Capacidad - Operacion
Presupuestados ... ... ... .. C e 9.000 15.000 24.000
Incremento de costos en el penodo ...... 450 750 1.200
9.450 15.750 25.200
Menros :
Transferencia a costos de produccién en C :
LETMINOS St ttv voe ver vir e e eee e e 4.000 12.000 16.000
5.450 3750 - . 9.200
Quebrantos del periodo
Costo C.OA. (incluido incremento de cos-
tos) . e e ees e e et eee e e v o 4200 —_ 4.200
Costo COO 1.000 3.000 4.000
Variacién comp monetano 250 750 1.000
5.450 3.750 9.200

Como puede observarse, hemos seguido el criterio de considerar
quebranto a la variacién en el componente monetario, para no apar-
tarnos excesivamente del tratamiento clasico. No obstante, creemos que
siendo esta variacién no controlable por la empresa (salvo quiza ciertos
cambios en los precios como consecuencia de modificaciones atribui-

" bles a ella, como, por ejemplo, cambios en la politica de compras) no
deberia considerarse como un quebranto sino que deberia ser distribui-
da entre los productos en inventario y los vendidos, con excepcién del

(6) BAKER Y JacoBsoN: Contabilidad de Costos. Un enfoque administrativo y de
Gerencia, Ed. Mc Graw-Hill, 1967.
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2 |. costo de la ociesidad anticipada que deberia soportar la diferencia en
»mAas o menos por cambios en el componente monetario.

. Abona esta posicién el hecho de que el Sistema de.Costos- Standard,
¢+ | en paises con alta inflacién y permanente’ modificacién en la relacién
% | . de precios, impide —salvo: que se usen standard bésicos— la presu-
puestacién de «precios ‘standard» por periodos prolongados. Ademis,
al usarse el sistema combinandolo con un sisterha de control presu-
| - puestario se hace necesaria,la presupuestacién en periodos.cortos —ge-
« | +neralmente mensuales—, con lo cual las variaciones por cambios en el
componente monetario se reducen notablemente. :

Estd de mdas agregar que las variaciones que, en definitiva, se re-
fieren en el uso de los recursos deberian expresarse como resultados
negativos;del mismo modo que el costo de la ociosidad anticipada.

‘ oot .-
oo : N {

8 EL TRATAMIENTO DEL COSTO
DE LA ‘CAPACIDAD OCIOSA ANTICIPADA
EN CASO DE SOBREDIMENSIONAMIENTO
DE LA CAPACIDAD

i 1. ORI’GENE‘S‘ DEL ' SOBREDIMENSIONAMIENTO

Si bien en general la ociosidad planeada- o’ programada- surge, como
' -ya hemos visto, de uha decisién de planeamiento y, por tanto, esta til-
tima es la que de alguna manera determina la magnitud de aquélla;
existen casos en que de una manera permanente se producird una ocio-
sidad por estar la capacidad sobredimensionada respecto de los reque-
rimientos —incluso en el largo plazo— del mercado, de las posibilida-
des de abastecimiento, y aun cuando ello no sea tan generalizado de las
el p081b111dades de financiamiento.

~El" sobredlmensmnamlento puede deberse a circunstancias diversas
“Hl que pueden agruparse en tres grandes causas u origenes:

SR I S A T Lot i ; :

a)  Circuristancias vio prévistas, zmpredeczbles o

S o de“ dzfzczl controlabzlldad P

STV ~ . ‘ Ty

1. Cambzos a ‘Zar'go' plazo en'el -mercado

. Suele ocurrir que al procederse.al disefio de Ingenieria éste se haya
basado en un estudio de mercado —y ldgicamente en una proyeccién
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de.la demanda— que no se alcanza enrlarrealidad; generalmente por no
curiplirse los: supuéstos en los-que: se:basa:aquél,iya:sea ‘por: errores en

‘el estudio. o por cambios impredeciblés -(por ejemplo-'altéraCionesf en

la politica econémica que 1nﬂuyan en’ el mercado. o0.en algunas, deilas

- variables).- . e : Coe e T

Log1camente esto hace que la capacidad sea permanentemente| su-

- périor al maximo uso que pudiera hacerse de ella en el largo -plazo,

que en el caso més grave puede extenderse a toda la vida util.del pro-

- yecto; lo que generard una ociosidad anticipada permanente, que puede

llegar a ser constante si, én el mejor de los casos, el nivel de.actividad
es el maximo posible y se mantiene inalterable.

.
R R L ISR A S )

2. Cambzos en el abasteczmzento

FET
. i

EI sobredlmensmnamlento puede: generarse porque el abastec1m1en-

‘to de insumos bésicos no alcanza la- magnitud prevista y ello: se extien-

de en el plazo. Esto genera que el nivel: de actividad se limite,al. maxi-

.mo uso de los abastecimientos queé pueden lograrse. Esto también pue-

de deberse a un error.de estimacién‘ en el proyecto (por ejemplo/ en
explotaciones mineras o:vinculadas 4 ellas, tales como plantas. de ¢on-
centracién, si se ha considerado como probada.una reserva probable)
o a circunstancias ajenas al proyecto como, por: ejemplo, en la agro-
industria una alteracién’ en el ecosisterna que:limite-tanmibién en el lar-
go. plazo ‘el abastecimiento (por ejemplo; -plantas+de “silos: hoy en el

. noroeste de la provincia de Buenos- Aires,- como; consecuencia -de la

inundacién del 4rea y la consiguiente degradacidén~-del suelo, de dificil
recuperacién a los niveles de produccién anteriores). Un- caso similar
podria producirse en las industrias electrointensivas: por. limitacignes
en el suministro de fluido eléctrico en:formarpermanenté (no se trata
de caidas accidentales en el aprovisionamiento,:sino, por ejemplo, la no
construccién de tina:fuente proyectada o’ el desvio de la energla gene-

'rada hac1a otros: destmos) f e T ey e

Ty
1

b)  Sobredimensionamiento por razones-técnicas .- - 5

Suele ocurrir, cuando la tecnologia sélo permite grandes margenes
escalares de produccién (por ejemplo, equipos con escala de 500 tn. de
procesamiento; asi habria s6lo posibilidad de instalar equipos de 500 tn.;
o de 1.000 tn. o de 1.500 tn., etc.) y el nivel de actividad se ubique den-
tro de una de las escalas en el mejor de los casos (por ejemplo, 1.300 tn.);
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en ese caso habria siempre una ociosidad de 200 tn., pues si se opta por
satisfacer el total de la demanda a la empresa, deberan haberse instalado
equipos capaces de producir 1.500 tn. Claro estd que una reduccién de
atencién de la demanda a 1.000 tn., hubiera permitido no sélo reducir
la instalacién sino operar al maximo de capacidad. En este dltimo caso
la decisién no es facil, pues seria perder una franja del mercado de
200 tn., que segin la estructura del mismo podria abrir la entrada a
la competencia con las consecuencias imaginables. Ademads, la relacion
de precios —costos (incluidos los de la ociosidad resultante)— puede
resultar favorable al sobredimensionamiento.

c) Sobredimensionamiento por decision

Este caso se ha presentado en nuestro pais en distintas oportunida-

. des, en diferentes sectores y por distintas causas, lo que llevaria a una

enumeraciéon muy extensa, por lo cual nos limitaremos a mencionar
s6lo algunos pocos ejemplos.

En nuestro pais (en el periodo 1976-1980) se dieron grandes facili-
dades (?) para el equipamiento, tanto industrial como agropecuario y,
como consecuencia de ello, las empresas adquirieron grandes equipos
—muy por encima de sus reales requerimientos, en algunos casos téc-
nicos y en otros comerciales—, que en gran cantidad estdn y estardn
ociosos durante toda su vida tutil. Por ejemplo, tractores y motocose-
chadores de gran capacidad y de dificil uso en campos con postreros
acotados muy estrechamente; tornos de control numérico de alta velo-
cidad, que reinan solitarios en actividades que sélo requieren tornos
mecanicos.

En otros casos, el sobredimensionamiento se produce con la insta-
lacién de equipos ya en uso en otro pais (hagamos caso omiso de la
obsolescencia tecnolégica) que se trasladan e instalan en el pais con
prescindencia de la utilizacién efectiva de los mismos. Recordamos una
conocida empresa que instalé en el pais hace muchos afios una planta
para producir un producto monopélico, que usando el método de cos-
teo por absorcién, lo colocaba en el mercado a un precio altisimo, pues
la planta quintuplicaba la demanda mas optimista a largo plazo.
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2. TRATAMIENTO DE LOS COSTOS DE -OCIOSIDAD CAUSADOS
POR EL SOBREDIMENSIONAMIENTO

Conforme a nuestra postura, los costos fijos generados por este so-
bredimensionamiento no son en su totalidad «costos necesarios» y con-
forme al criterio del costeo integral no pueden de ninguna manera tras-
ladarse a los costos de produccién, sino que deberan expresarse como
el quebranto generado por el costo de una ociosidad claramente pre-
vista o anticipada, respecto a decisiones peridédicas o planeamiento.

Lo expresado implica englobar dentro de la 001051dad el sobredi-
mensionamiento, con un criterio simplificador.

Frente a nuestra opinién existe una propuesta que en cuanto al tra-
tamiento del sobredimensionamiento consideramos puede mejorar aqué-
lla y que por honestidad intelectual debemos citar, aun cuando pensa-
mos que es de dificil concrecién practica. La misma ha sido presentada
por el Dr. Antonio Jarazzo Sanjurjo, Profesor Adjunto de nuestra Ca-
tedra a la Comisién de Costos del C.P.C.E.C.F. y se halla atin en dis-
cusion.

La misma consta de dos partes, la primera referida a la medlclon
y tratamiento del costo de ociosidad generado por el sobredimencio-
namiento, y la segunda a iguales aspectos, pero con respecto a la ca-
pacidad ociosa restante luego de tratado el sobred1men51onamlento

Nos referiremos a la primera.

La propuesta se basa en el criterio de actividad normal a largo pla-
z0 y consiste en relacionar en términos fisicos la capacidad instalada
con la «necesaria» para cubrir el nivel de actividad a largo plazo, de-
terminado con el criterio de nivel de actividad normal. De ahi se de-
terminardn los costos fijos generados por aquel exceso.

Lo propuesto parte del siguiente ejemplo:

Vida util proyectada: Diez afios.

Capacidad instalada: Cuatrocientos, un afio. Total para la vida 1til,
4.000 unidades.

Actividad normal: Cien, un afio (come media para el perlodo) o
sea, 1.000 unidades para los diez afios.
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Actividad prevista para cada periodo:

1* 10 unidades
2% . - 30 unidades
3% 50 .unidades
4* : . 70 unidades
5% . 90 wunidades
6™ 110. unidades
7% - 130 unidades
8* "+ 150 unidades
9* " 170 unidades
- 10# 190 unidades
. ToraL: , 1.000 unidades

El Dr. Jarazzo Sanjurjo sostiene correctamente que, siendo la ma-
xima actividad anual prevista de 190 unidades, la capacidad deberia
ser de 2.000 unidades al afio y, por tanto, esa magnitud constituiria la
‘«capacidad'necesaria», siendo entonces el excedente de 200 unidades afio
« | wun sobredimensionamiento (al no poderse, por razones técnicas, hacer-
‘‘se sticesivas mejoraS‘ de capacidad, agregamos nosotros)."

" A continuacién, separa los costos fijos de capac:1dad en costos fijos
de la «capacidad necesaria» que fija’ en A 3.000 anuales y los correspon-
dientes, al sobredlmensmnamlento que fija en A 1.000 anuales (debe ob-
setvarse que la estimacién es arbitraria pero siendo que los mayores
costos no’ deben responder proporc1onalmente a la dimensién del equi-
‘pamiiento, ‘es “aceptable y ‘dirfamos que responde a la realidad), lo que
hace un total de costos fijos de capac1dad totales de A4 000 anuales y
de A 40.000 para toda la vida wtil.

A partir de alli considera que el exceso de A 1.000 anuales debe car-
garse en forma de cuota.constante a los resultados- de los 10 ejercicios
en que se estima la vida ttil del proyecto con lo cual se uniforma la
carga por el costo generado por el sobredlmensmnamlento durante toda
la vida util del proyecto. . . e g

-3

Como se observa, la diferencia con nuestra p031c1on es doble:

1. Por una parte, se define el costo del sobredimensionamiento.

2. Por otra, se carga en forma uniforme durante la vida dtil de la
capacidad instalada.
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En tanto que nuestra opinién el no usar el criterio nivelador de «ac-
tividad normal» hace que la ociosidad planeada —que incluye el costo
del sobredimensionamiento— sea posiblemente diferente de cada pe-
riodo de costeo si varfa el nivel de actividad previsto.

Insistimos en que la propuesta merece ser discutida, pues pese a
basarse en una definicién discutible, como es el criterio de actividad
normal, tiene un sustento técnico aceptable y libera a este costo de
ociosidad de la influencia de niveles de actividad diferentes a través
del tiempo.

La segunda parte de la propuesta se refiere a la determinacién y
tratamiento de la ociosidad anticipada eliminado el factor «sobredimen-
sionamiento».

Ac4, el Profesor Jarazzo Sanjurjo propone diferir los costos de ocio-
sidad cuando el nivel de actividad previsto en cada periodo sea infe-
rior al nivel medio definido como de actividad normal y por la parte
correspondiente; conforme al ejemplo 90 u. el primer afio [(100—10) X
%X 10=A 900]; 70 u. el segundo [(100—70) x10=A 3001; etc.

Este diferimiento se cargaria a resultados en los periodos en que se
dé la situacién inversa; o sea, que los niveles de actividad previstos para
cada periodo superen el nivel medio de actividad normal y en propor-
cién a este exceso.

En este aspecto no coincidimos en la propuesta por tres motivos:
cremos que no es el fiel reflejo de la realidad técnica econdémica, se
basa en una comparacién entre conceptos de largo plazo —llevados a
un promedio arbitrario— y otros de corto plazo y, por dltimo, porque
creemos que el diferimiento no es un medio idéneo de reflejar la rea-
lidad, aunque aligere el peso del quebranto en periodos de baja actividad
y supuestamente menores beneficios.






